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Resumen

El trabajo esta centrado en los cambios en la ensefianza de la historia en el sistema univer-
sitario argentino durante el siglo XX. Se analizan especialmente las controversias en torno al
papel de los métodos de investigacién, los estudios cldsicos y las ciencias sociales en la forma-
cién de los historiadores.
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Abstract

This article describes the changes in the Teaching of History at the Argentine University
in the Twentieth Century. It focuses on the Controversies about the place of the Research
Methode, the Classical Studies and the Social Sciences in the Teaching of History.

Keywords
University, historiography, profesionalization.

(Y]

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Universidad Nacional del Litoral
Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argentina



http://www.clioyasociados.fahce.unlp.edu.ar
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Clio & Asociados, 2011 (15). ISSN 0328-820X.

Los origenes de la ensefianza de la historia en la Facultad de Filosofia y Letras

de la Universidad de Buenos Aires

La conformacién de la historia como disciplina universitaria constituye un aspecto sustantivo
del proceso de profesionalizacién de la historia en Occidente. Durante el siglo XIX surgieron
las primeras cdtedras de la disciplina en el nivel superior y a través de ellas se estandarizé y
difundié el método de critica documental que se convirtié en el signo distintivo de la profe-
sién. Ser un cientifico y un profesional de la historia a partir de mediados del siglo XIX impli-
caba dominar ese método y aplicarlo en forma sistemdtica. Al mismo tiempo, los claustros de
las instituciones de ensefianza superior eran los dmbitos privilegiados de socializacién de los
historiadores. Desde Ranke, los historiadores comenzaron a formarse y a desarrollar sus acti-
vidades en el dmbito universitario. En este sentido, el andlisis de la evolucién de la disciplina
en la enseflanza superior se revela indispensable para una historia de la historiografia, de la
formacidn, las orientaciones y, consecuentemente, del perfil de los historiadores. Un estudio
de estas caracteristicas es esencial, ademds, para entender las formas en las que se fueron defi-
niendo los atributos y requisitos que debia poseer tanto un profesional de la investigacién
como un docente de la disciplina en dicho nivel.

Los integrantes de la comunidad de historiadores se vieron a sf mismos, a partir de mediados
del siglo XIX, como especialistas que combinaban la actividad de investigacién con la de ense-
flanza. Se concebfan como responsables del continuo progreso de su disciplina a partir de su
propia actividad y, fundamentalmente, del entrenamiento de discipulos. La creacién histérica
era, por otra parte, entendida como una empresa esencialmente colectiva en la que el juicio de
los pares desempefiaba un papel fundamental (Goldstein, 1983:3-27). Nuestro propésito, en
este caso, consiste bdsicamente en realizar una primera aproximacién al estudio de la evolucién
de la ensefianza superior de la historia durante la primera mitad del siglo XX en la Argen-
tina concentrdndonos, particularmente, en el caso de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. A pesar del desarrollo que han experimentado los estudios sobre
historiografia argentina en los dltimos afios el tema ha sido relativamente poco estudiado, con
alguna excepcién como la que representa el texto de Fernando Devoto (1993:387-402) sobre
la organizacién de la ensenanza de la historia en las Universidades de Buenos Aires y La Plata.
La reconstruccién que ofrecemos aqui, por otra parte, es solamente parcial. Hemos intentando
introducirnos en el tema a partir del andlisis de la evolucién global de los planes de estudio y
de algunos debates que nos parecen particularmente relevantes para comprender los criterios
que informaron la sancién y organizacién de dichos planes. El andlisis de los programas de los
cursos cuyo material se encuentra disponible es analizado aqui en forma sélo tangencial.

La Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, fundada en 1896, fue
la primera institucién, dentro del dmbito académico argentino, consagrada en forma siste-
mitica al cultivo de las humanidades (Buchbinder, 1997). Orientados por este propdésito,
sus autoridades establecieron, en el mismo afio de su fundacién, el primer plan de estudios,
que fue modificado tres afios después, y que daba opcién a un titulo de doctor en Filosofia
y Letras." En esta primera etapa no se contemplaba una formacién especializada en historia
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ya que los estudios combinaban una serie de cursos de cardcter filos6fico, histérico y litera-
rio.” Una reforma, en 1899, extendié el plan sumdndole un afio. Esto hizo posible que se
incorporasen varias asignaturas, sobre todo materias de lenguas y literaturas cldsicas. Por otro
lado, durante ese afo se instituyeron tres dreas compuestas por cinco o seis cursos cada una
en filosoffa, historia y letras. La aprobacién de estos ciclos, paralelos a la carrera principal, y
pensados originalmente para quienes ya ejercian cargos docentes o tenfan algin titulo habi-
litante para la ensefianza formal, permitfa acceder al titulo de profesor en alguna de las tres
disciplinas mencionadas.

La serie de cursos que daba opcién a un titulo de profesor en historia era concebida
entonces como complemento de una instruccién previa y de cardcter general. Los del docto-
rado en Filosofia y Letras, mientras tanto, segufan incluyendo un conglomerado de materias
de diferente naturaleza. Para obtener el titulo de doctor, que no habilitaba para el ejercicio de
ninguna profesién en particular, habia que aprobar unas veinte materias de las cuales sé6lo tres
—tanto en el primero como en el segundo plan— eran especificamente de historia. Aunque
en su estructura original, los ordenamientos curriculares de 1896 y 1899 estaban animados
de una cierta impronta enciclopédica las autoridades establecieron que los profesores debian
adoptar un sistema monogréfico e intensivo en la organizacién de cada curso. Esto implicaba
que tenfan que delimitar un tema puntual y aplicar alli una metodologfa “especifica y propia”
de un curso universitario. Finalmente, la presentacién de una tesis y la aprobacién de una
serie de exdmenes generales al terminar el cursado de todas las asignaturas permitian acceder
al titulo de doctor.?

El cardcter de la formacién que se desarrollaba en el 4mbito de la Facultad fue objeto de
una intensa discusién a principios de la década de 1910. El debate tuvo lugar en el seno del
Consejo Directivo, principal organismo de gobierno de la institucién donde se enfrentaron
dos grupos. El eje de la controversia estuvo polarizado entre quienes propugnaban la defensa
de un modelo curricular que privilegiaba la formacién general y quienes, como Carlos Octavio
Bunge, respaldaban la introduccién de un modelo mds especializado y organizado a partir
de disciplinas especificas. Por un lado se sefialaba que el enciclopedismo que animaba a la
estructura curricular era contrario al espiritu cientifico moderno. Se subrayaba asi la imposi-
bilidad de exigir un grado profundo de especializacién en las tres dreas en forma simultdnea.
Por otro, se insistia en las ventajas de la formacién general e integral. Finalmente triunfaron
quienes sostenfan la primera posicién. De esta forma, el plan vigente desde 1898 fue modi-
ficado en 1912 disponiéndose la divisién del tronco de los estudios en tres “secciones”: filo-
soffa, historia y letras.*

El plan de 1912 puede ser entonces considerado como el primero de una “carrera” de historia
en la Facultad de Filosofia y Letras. Sin embargo, a pesar de que dicho plan surgié como
resultado de una reaccién contra un modelo curricular “generalista’, el nimero de materias
especificas de la seccién de historia —los planes de cada carrera inclufan materias especificas
de la seccién correspondiente junto a otras de las demds secciones— siguié siendo reducido.
Inclufan un curso de arqueologia, uno de antropologia y dos de geografia. Finalmente, sélo
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tres asignaturas eran especificamente de contenido histérico. Habia dos denominadas de
“Historia Universal”, la primera presentaba contenidos de Historia europea escogidos con un
criterio monogrifico y la segunda, era, en realidad, un curso de historia americana. La tercera
asignatura estaba dedicada a la evolucién histérica argentina.’ Pocos afos mds tarde, el primer
curso de Historia Universal fue dividido en dos. El resto de la curricula estaba conformado por
materias de las secciones de letras, filosofia y cursos de latin y griego. Asi, a pesar de la crea-
cién de tres secciones disciplinares, segufa imponiéndose, en realidad, el sello de la formacién
general impreso en los planes de principios de siglo.

En consecuencia si bien podria afirmarse que se cred entonces una verdadera carrera de
historia, es importante formular la pregunta en torno a las caracteristicas de la ensefianza y el
“perfil” del egresado que se procuraba formar a partir de dicho plan. Creemos que una de las
vias para responder a esta cuestién necesariamente remite al peso y el lugar que la ensefanza
de los métodos criticos asociados a la constitucién de la historia como disciplina cientifica
ocupd en los nuevos planes de estudio.

Los primeros decanos y miembros de los consejos académicos que gobernaban la facultad
no contaban con una formacién técnica o especializada en ninguna disciplina en particular.
Sin embargo, eran conscientes y reconocian la importancia que los métodos de critica y andlisis
documental tenfan en la formacién de los historiadores. Conocian asi las modalidades que
asumia la formacién de los profesionales de esta disciplina en los principales centros de ense-
flanza superior europeos. Miguel Cané, por ejemplo, decano de la Facultad entre 1899 y 1904, al
hacer entrega del cargo a su sucesor, Norberto Pifiero habia sostenido que “en ninguna Facultad
del mundo se estudiaba para ser historiador” pero, en muchas de ellas se habia comenzado a
difundir una ciencia cuya necesidad habia acabado por imponerse: la “metodologia histérica”.
Esta, junto a la heuristica, subrayaba el decano saliente, ya eran consideradas fundamento
indispensable de los estudios histéricos.

A pesar de la extendida difusién de estas ideas, la ensehanza relacionada con la metodologia
histdrica, la critica de fuentes y el andlisis documental que, en todo Occidente, se convirtieron
durante el siglo XIX en el elemento que otorgé status cientifico a la historia y cuyo dominio
definié al nuevo profesional de la disciplina encontré una notable resistencia en la Facultad.
En este sentido, las discusiones que rodearon la presentacién de los programas de los cursos
de historia universal a cargo de Antonio Dellepiane son sumamente ilustrativas de la fuerza
de dicha resistencia. Este dedicaba gran parte de sus clases al abordaje de cuestiones de meto-
dologfa histérica. Al presentar el programa de una de sus materias en el ano 1904 aclaraba
que habia creido conveniente dividir la ensefianza de la materia en dos partes: la primera era
de cardcter general y tenfa un sentido introductorio, la segunda, especial, estaba consagrada
al estudio intensivo de una época o cuestién histdrica determinada, en este caso, a la “Politica
exterior de los Estados europeos contempordneos”. La parte general, sostenia Dellepiane, tenfa
por objetivo proporcionar a los alumnos el caudal instrumental necesario para abordar con
éxito el examen de la parte especial. Se inclufan entonces las nociones indispensables para la
adquisicién de la técnica del historiador y la formacién de hombres de ciencia.
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La decisién que tomaba Dellepiane (1906:69-83) en relacién a la organizacién de su curso
de historia era fruto de una reflexién profunda sobre cémo debia organizarse la ensehanza.
Ademds estaba articulada con ideas muy precisas sobre la funcién de la Facultad. Le atribuia
a ésta la obligacién de difundir en el pais la cultura superior provocando asi su adelanto “inte-
lectual y moral”. Pero también consideraba que la institucién debia preparar a los futuros diri-
gentes. La formacién de profesores para la ensefianza media era otra tarea central. Por dltimo
comprendia a la prictica cientifica como una funcién fundamental de la Facultad. En los cursos
debia iniciarse a los jévenes en el dominio de los métodos cientificos formando “hombres
de estudio” que supiesen “investigar por cuenta propia’. A partir de estas consideraciones,
Dellepiane definia los objetivos de la ensefanza senalando que ésta, al mismo tiempo, debia
procurar en el educando la adquisicién de un sistema de conocimiento y proporcionarle la
aptitud para transmitir el conjunto de saberes conquistados por el hombre. Por dltimo, era
necesario que le otorgase los instrumentos para que pudiese ampliar por su propio esfuerzo
estos mismos saberes y luego estar en condiciones de extender en base a la investigacién original
la masa de conocimientos existentes.

Las expresiones de Dellepiane revelan fuertes diferencias y controversias entre los miembros
de la Facultad en torno a la manera de encarar la ensefianza. En forma velada criticaba a su
antecesor en la cdtedra de Historia de la Civilizacién, Martin Garcia Mérou, que habia estruc-
turado su curso sobre la base del indice de la Historia de la Civilizacidn de M. Ducoudray. Se
trataba de una obra “anticuada y elemental” y escrita para la “instruccién secundaria de un
colegio de senoritas”. Las clases estaban basadas en una serie de “eruditas conferencias” y el
estudio de la metodologia y las ciencias auxiliares de la historia brillaba por su ausencia. Los
contenidos elementales de la materia eran notablemente amplios, pero Dellepiane conside-
raba necesario limitar el estudio de la época de que era su objeto para ganar en profundidad
lo que perdiese en extensién. Por eso proponfa dedicar una parte del curso a la cuestién meto-
dolégica y otra al estudio intensivo de los pueblos del Oriente cldsico en el marco de una
asignatura que debia abarcar desde los origenes de la civilizacién hasta la caida del Imperio
Romano de Occidente.

Desde 1905, Dellepiane habfa modificado la parte especial del programa del segundo
curso de historia de la civilizacién dedicado a las edades media, moderna y contempordnea y
concentrd la ensefianza en el estudio de los “partidos sociales” —socialistas y anarquistas—
manteniendo en primer término la parte general sobre cuestiones metodolégicas. Pero en 1909
omiti6 la parte especial del programa transformando su curso en uno exclusivamente de meto-
dologfa. En una reunién del Consejo Directivo, el decano cuestiond la propuesta sefialando
que el objeto de la materia era la historia y no su método. La metodologfa, sostenia el decano,
debia ser tratada, pero no como tema principal, sino como medio de ensefianza. Al finalizar
la sesidn se aprobd una ordenanza que establecié que el curso de historia universal versaria
siempre sobre asuntos determinados del proceso histérico con cuyo motivo se aplicarfan los
principios de la metodologfa.” Sin embargo, Dellepiane sefial la necesidad de hacer conocer
primero el cuerpo metodolégico y luego trabajar sobre su aplicacién. Con ese objetivo propuso
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una ordenanza que modificase la de 1910 y declarase que el contenido del curso de historia
incluirfa el estudio de la metodologia, la teorfa y la ciencia de la historia.? Sélo después de un
intenso debate el Consejo Directivo aceptd las sugerencias de Dellepiane.

Cabe destacar también que la preocupacién por introducir la ensefianza de la metodologfa
de la historia sobre la base del uso sistemdtico del método critico fue defendida, paralelamente,
por Luis Marfa Torres (1911:698-709) en relacién con la organizacién de la ensefianza supe-
rior de la historia en la Universidad Nacional de La Plata. Torres, que tendria a su cargo de
la direccién de la seccién de investigaciones histdricas y un curso especifico sobre fuentes en
la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA senalarfa también que la mayoria de los historia-
dores argentinos como Quesada, Dellepiane o Garcia compartian la idea de la necesidad de
incorporar el estudio de las fuentes originales mediante el ejercicio mds o menos meticuloso
de todos los recursos que ofrecia la critica externa e interna. Recordaba entonces las ense-
flanzas brindadas por Rafael Altamira en esa misma Universidad en el afio 1909. Altamira,
un prestigioso historiador espafiol que frecuentd en visperas del centenario las casas de estu-
dios superiores de la Argentina, habia puesto en evidencia la necesidad de hacer “permanente
y especial” el estudio de la metodologia en los cursos de historia para asi hacer posible “la
investigacién original”.

Gracias a la presién de Dellepiane la ensefianza de la historia en Filosofia y Letras comenzé
entonces a ser modificada, introduciéndose con mayor vigor aspectos relacionados con la
metodologfa. En agosto de 1917 se establecié un nuevo ordenamiento para los estudios. Se
implementé un curso especifico de metodologia, uno de historia de las civilizaciones, otro
de historia de América en sus relaciones con Europa y uno de historia argentina. Francisco
Capello, un conocido latinista, fue designado profesor titular de historia de las civilizaciones. En
su curso alternaba el estudio de diversos aspectos de la historia de Grecia y Roma. Dellepiane
permanecio al frente del curso de metodologia centrdndose alli en el andlisis de los problemas
relacionados con la heuristica, las disciplinas auxiliares de la historia, la clasificacién de docu-
mentos y la agrupacién de los acontecimientos. El mismo decano presentd ese afio una mocién
para que al director de la Seccién de Investigaciones Histéricas de la Facultad, una pequefa
oficina fundada en 1906 para organizar la investigacién en la disciplina, le fuese encargado
un curso sobre fuentes de la historia americana y argentina. A partir de 1918, entonces, Luis
M. Torres, director de la seccién, dicté el curso correspondiente que integré con una parte
general, dedicada a los problemas del conocimiento y método histérico y una especial, a los
problemas y fuentes de la historia primitiva de América.

Sin embargo, los debates en el Consejo Directivo mostraban, de todas formas, el predominio
de una concepcidn segin la cual el conocimiento técnico o metodolégico debia subordinarse
a la posesién de una amplia cultura humanista. Los primeros afios del siglo revelan asi una
nitida tensién entre quienes privilegiaban, desde los organismos de gobierno académico de la
Facultad, la imposicién de un modelo humanista centrado en la adquisicién de una cultura
general y enciclopédica frente a quienes pretendian imponer otro, mucho mds atento a las
modalidades que, en el medio universitario europeo, particularmente en el alemdn, adquirfa la
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formacion cientifica, orientada en base a cursos monogrificos, intensivos y con fuerte énfasis
en la ensefianza de los métodos de investigacién. La respuesta que Ernesto Quesada, profesor
titular de Sociologfa, brindarfa a una consulta efectuada por las autoridades de la Facultad que
deseaban saber si habia llegado a completar el programa de su asignatura, expresa también con
claridad la naturaleza de la discusién. Quesada contestaba sefalando, en una linea de razona-
miento similar a la que habia sostenido en su momento Dellepiane, que nunca serfa posible
abarcar toda la materia dentro de los limites de un curso anual. El objetivo de éste debia ser
necesariamente otro. Se trataba de mostrar “como debe estudiarse, de que manera es menester
profundizar el estudio” y cudles eran los métodos que correspondia emplear. Era necesario
en este contexto despertar la curiosidad intelectual de los estudiantes y estimular las criticas y
el debate. El desafio consistia en orientar adecuadamente a estos para que ellos mismos mds
adelante “pudiesen profundizar por si solos cualquier otro aspecto no discutido en clase”.’

Sibien Quesada no tendria participacién directa en la ensefanza de la historia en la Facultad
era ya un historiador reconocido y una persona de consulta habitual en cuestiones de orga-
nizacién académica gracias a su nutrida experiencia como estudiante en Inglaterra, Francia y,
sobre todo en Alemania. En 1909 redacté un informe, titulado La enseianza de la Historia
en las Universidades alemanas que habia sido elaborado por encargo de la Universidad de La
Plata cuyas autoridades procuraban organizar una seccién de estudios histéricos. Inspirdndose
en el modelo universitario de la ciudad de Leipzig, dirigido por el prestigioso historiador Karl
Lamprecht, Quesada (1910) propuso conformar una estructura curricular sobre la base del
sistema de seminario alemdn, es decir cursos monogréficos en los que se aplicasen con rigor los
métodos cientificos. En estos cursos, ademds de abordarse un sélo tema especifico en profun-
didad, se aprenderian sistemdticamente los procedimientos de la critica documental, consi-
derados el verdadero ntcleo duro de la profesién histérica. Por otro lado, Quesada proponia
adoptar una estructura curricular sumamente especializada aunque contemplaba un fuerte
complemento de cursos de Filologia y Filosofia.

Es altamente probable que este informe fuese conocido por los miembros del cuerpo
directivo y docente de la Facultad de Filosofia y Letras de principios de siglo. Sin embargo,
su propuesta no parece haber tenido éxito. Incluso, un examen mds detenido de la estructura
curricular de la Facultad de parece mostrar paralelos mucho mds claros con el modelo univer-
sitario francés que con el alemdn. En este contexto puede sefialarse que la similitud con la
Facultad de Letras de Paris de finales del siglo XIX es particularmente clara. La descripcién
que, de esta dltima institucién brinda Rafael Altamira (1891-1895:61-111) presenta algunos
elementos interesantes para llevar a cabo la comparacién. Altamira subrayaba las diferencias
existentes entre las casas de estudio alemanas y francesas. El propésito de la ensefanza de la
historia en estas dltimas no apuntaba a crear “como en las universidades alemanas generaciones
de eruditos”. La orientacién alemana, afirmaba Altamira con cierto tono critico reducia la
orientacién histérica “a la parte puramente técnica e instrumental”. Por contraposicién, recor-
daba Altamira en este texto como la figura central de la ensefanza superior de la historia en
Francia, Ernest Lavisse, sostenia que la educacién histérica debfa comenzar por una concep-
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cién general del proceso histérico: “Ante todo, la historia general. No se puede ser historiador
sino a condicién de tener conocimiento de toda la historia, y sobre todo, de la de los pueblos
occidentales, que han fundado las sociedades mds inteligentes, mds laboriosas y mds sélidas,
y han merecido poseer el mundo”.

Aunque Altamira subrayaba los intentos de los académicos franceses por incorporar gran
parte de los elementos centrales del modelo pedagégico germano marcaba una caracteristica
todavia predominante en el modelo universitario francés que es posible advertir en el argentino
y que residia en su orientacién predominantemente profesionalista. La Facultad de Letras de
Parfs, subrayaba Altamira, era sobre todo “una escuela preparatoria del profesorado de segunda
ensefanza’. Sus objetivos hacian “inclinar la ensefanza del lado de la preparacién profesional
mds que de la cientifica”.

Las orientaciones predominantemente cientificas de ensefianza de la historia fueron encon-
trando trabas sustanciales durante las dos primeras décadas del siglo XX en el dmbito de la
Universidad de Buenos Aires. El caso de la Facultad de Filosofia y Letras muestra entonces en
sus origenes ciertos paralelos con el caso francés, tal como los describfa Altamira. La institucién
habia sido creada justamente para romper el molde exclusivamente profesional que caracterizaba
a la Universidad de Buenos Aires. Pero la demanda del medio la llevé a ocuparse progresiva-
mente de la formacién de profesores de ensefianza media en sus tres disciplinas principales.
Sus estudiantes activos y potenciales demandaban un titulo profesional y no concurrian a sus
aulas motivados por la prictica “desinteresada” de la ciencia. En este sentido, el andlisis de
la evolucién de la ensefianza universitaria de la historia no puede desvincularse de la propia
trayectoria de la Facultad. La transformacién de ésta, de un instituto consagrado a la ciencia
pura en una escuela de formacién de profesores incidi6 en la organizacién curricular de los
estudios histéricos relegando a un segundo plano los problemas vinculados con la formacién
especializada y especificamente cientifica. Sin embargo, tampoco es posible afirmar simple-
mente que el modelo curricular esbozado durante esta década y afirmado finalmente a partir
de los afios veinte respondiese sélo a la demanda de formacién de profesores. No era éste el
tnico criterio en la organizacién curricular ni en la instrumentacién de los programas que, en
muchos casos, segufan manteniendo un cardcter monogréifico o problemdtico.

En este sentido, cabe destacar que también es dificil reconstruir con cierta precisién las
caracteristicas de la ensefianza impartida concretamente en los cursos de la Facultad. Existe,
de todas formas, un testimonio particularmente til para lograr una primera aproximacién.
Se trata de la transcripcién de las clases del curso de Historia Argentina que dictaban Joaquin
Castellanos en la condicién de profesor titular y David Pefia como suplente.'® La asignatura
segufa criterios diferentes a los proclamados por Dellepiane o Quesada. Los apuntes trans-
criptos permiten advertir el desarrollo de un curso general, de tono enciclopédico precedido
de breves consideraciones historiogréficas, pero sin una preocupacién particular por las cues-
tiones metodoldgicas, aunque los profesores se esforzaban por definir a la historia como una
disciplina cientifica diferencidndola del discurso meramente politico, el moral o el poético.
Los trabajos de los estudiantes no se concentraban en algin problema en particular sino que
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abordaban dimensiones muy diferentes de la historia americana y argentina desde la conquista
hasta 1820.

La afirmacion del modelo humanista y la hegemonia de la nueva escuela

La Facultad de Filosofia y Letras fue experimentando una serie de cambios desde finales de
la década del diez que afectaron significativamente la ensefianza de la historia. El movimiento
de la Reforma de 1918 provocé un recambio del plantel docente que, si bien se efectué en
forma gradual, determiné que el perfil de los profesores de la institucién fuese, hacia finales
de los afios "20, sustancialmente diferente del de principios de siglo. Estas transformaciones
afectaron a la mayorfa de las ctedras de la seccién de historia. Un grupo de historiadores rela-
cionados con la llamada Nueva Escuela Histérica accederia a partir de esa década a varios de
los cargos docentes de la seccién de Historia de la Facultad. Mds alld de disidencias politicas
o ideoldgicas, este grupo compartia una concepcién del oficio del historiador que los diferen-
ciaba claramente de algunos de los “profesores dilettantes” que habian ejercido la ensefianza y
la prdctica de la disciplina en el dmbito universitario hasta entonces. Rémulo Carbia, Diego
L. Molinari, Ricardo Levene y Luis M. Torres, entre otros, pertenecian a una generacién de
historiadores que hizo del ejercicio de las reglas relacionadas con la critica de documentos
el elemento esencial que los diferenciaba de quienes habian ocupado los principales puestos
universitarios hasta entonces (Devoto—Pagano, 2008:139-200; Halperin, 1986:487-520).
Los historiadores de la Nueva Escuela se hicieron cargo de estos puestos como resultado de
un proceso lento y gradual que se completé recién a finales de la década de 1930. Este grupo
llegé a desempenar un papel central en la produccién, difusién y ensefianza de la historia en
la Argentina a partir del férreo control de las instituciones oficiales consagradas a la prdctica
de la disciplina. Los principales institutos histéricos de las Universidades de La Plata y Buenos
Aires, los puestos en la docencia universitaria y la direccién de la Junta de Historia y Numis-
mdtica, transformada después en Academia Nacional de la Historia, serfan controlados por
miembros de la “Nueva Escuela”.

La influencia creciente de los historiadores de la Nueva Escuela Histérica, en distintos
dmbitos institucionales y en puestos directivos de la Facultad, inducirfa a aventurar la hip6-
tesis del triunfo, en la institucién, de un modelo de formacién histérico altamente técnico y
especializado. Un andlisis mds detallado y minucioso de los programas, de la composicién del
cuerpo docente y de la estructura curricular consolidada desde principios de los afios veinte
desmiente esta imagen. La hegemonia de la Nueva Escuela se limité a unos pocos cursos,
bdsicamente a los de introduccién a la historia, sociologfa, historia americana y argentina que
fueron asumidos como resultado de un proceso gradual por Rémulo Carbia en 1931, Ricardo
Levene en 1923, Emilio Ravignani en 1921 y Diego Luis Molinari en 1942, respectivamente
(Devoto, 1993:7-16; Pagano y Galante, 1993:57-95). Un nimero importante de asigna-
turas de contenido histdrico quedd, de todos modos, en manos de un grupo de profesionales
ajenos a esta escuela historiogrdfica.! Asi es entonces dificil encuadrar dentro de ésta a Carlos
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Ibarguren, miembro de una tradicional familia saltefia que estuvo a cargo de la cdtedra de
historia argentina hasta 1924, al igual que a Mariano de Vedia y Mitre, profesor suplente de la
misma cdtedra desde principios de la década de 1910. Con la renuncia del primero en 1924 el
cargo quedd en manos de de Vedia y Mitre hasta entrados los afios cuarenta. Tampoco puede
adscribirse a la Nueva Escuela al ya mencionado David Pefia, el otro profesor suplente de la
materia desde principios de siglo."

El predominio de los historiadores de la Nueva Escuela en la seccién de historia de la Facultad
fue entonces ciertamente limitada. Como sefialamos en un pasaje anterior es dificil, también
en este caso, reconstruir las caracteristicas y la indole de la dindmica de estas materias, como
asimismo el lugar asignado en ellas a los problemas metodolégicos y a las pricticas cientificas
asociadas al oficio del historiador. Los programas sefialaban, al menos la aspiracién a adoptar
un estilo monogrifico similar al de los seminarios. En la gran mayoria el enfoque que predomi-
naba era el de una historia de un tono cldsicamente politico e institucional muy anclada, en el
caso de Ravignani, por ejemplo, en cuestiones de cardcter juridico. El curso de Levene, por otra
parte, consistia, bdsicamente, en un panorama de la historia de las ideas sobre la sociedad. Las
cuestiones especificamente metodoldgicas eran, en principio, el objeto del curso introductorio
de Luis Maria Torres. Sin embargo, gradualmente, Torres fue convirtiendo su curso en uno de
historia de la historiografia, adquiriendo definitivamente ese cardcter a partir de 1931, cuando
Rémulo Carbia fue designado profesor titular de esa materia. Las cuestiones relativas a las
técnicas y metodologias propias del oficio del historiador quedaron cada vez mds relegadas en
el dmbito de la carrera y su estudio dejé de ser el objeto de una asignatura especial como habia
reclamado Dellepiane a principios de siglo. Probablemente, su tratamiento quedd limitado a
las clases que dictaba E. Ravignani en su cardcter de Director del Instituto de Investigaciones
Histéricas. En este curso, titulado “Fuentes de Historia Argentina y Americana”, se abordaban
los problemas de la heuristica, el uso de las colecciones documentales y fuentes bibliogréficas.
Sin embargo, cabe subrayar que se trataba de un curso de cardcter optativo.

Sibien la presencia de la Nueva Escuela Histérica se hacia sentir en los cursos de introduc-
cién a la historia, historia argentina, americana y sociologfa; en los dos de historia de la civili-
zacién, —bdsicamente historia europea— el panorama era sustancialmente distinto. El curso
de Historia Antigua y Medieval (primer curso de historia de la civilizacién) quedé a cargo
de Clemente Ricci quien le imprimfa una orientacién sesgada hacia el andlisis de la evolu-
cién de las literaturas cldsicas. El de Moderna y Contempordnea (segundo curso) permanecié
bajo la titularidad de José Orfa quien estructurdé un curso bdsicamente de Historia Politica
en el sentido mds erudito y tradicional.”® En 1943 con la asuncién del reconocido hispanista,
Claudio Sdnchez Albornoz, como titular de Historia de Espana, se completé el panorama de
las asignaturas de historia general.

Las materias especificas de la seccién de historia (la curricula segufa incluyendo materias
de otras secciones) se completaban con los cursos de Antropologia, Arqueologfa, Geografia
Fisica y Geografia Humana. El primero de estos era sustancialmente de antropologia fisica,
tanto bajo la titularidad de R. Lehmann Nitsche como bajo la de su sucesor Félix Outes. El
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de arqueologia residia en la ensefianza de una serie de nociones bdsicas de la materia y un
estudio de la arqueologia de los pueblos andinos. El curso estaba a cargo de un egresado de
la Facultad, Salvador Debenedetti. Finalmente, los de Geografia Fisica y Humana —mate-
rias auxiliares de las de historia— quedaron a cargo de Guillermo Schulz, Juan Keidel, Félix
Outes y Romualdo Ardissone.

Los cambios introducidos a partir de mediados de los afios veinte, no conllevarian entonces
transformaciones sustanciales en la formacién de los futuros egresados, tanto con el titulo de
Profesor o Doctor, de la seccién de Historia. La cuestién metodolégica no logré ocupar un
lugar central en el curriculum de la seccién. Tampoco llegé delimitarse claramente el perfil
de un especialista en temas hist6ricos como habia sugerido Quesada. No sélo no habia un
énfasis especial en la metodologfa sino que tampoco existian seminarios especiales dedicados
a la investigacién. Pero lo mds relevante en este caso es que a los limites impuestos al modelo
profesional y especializado por la diversidad de orientaciones de los miembros del cuerpo de
profesores de la seccién de Historia se agregaban los que delimitaba la propia estructura curri-
cular de la Facultad. La carrera tenia, en total, unas veinte materias, de las cuales sélo la mitad
era propia de la seccién, y también estaban las de Arqueologia, Antropologia y Geografia. El
propésito central de los nuevos planes de estudio sancionados durante aquellos afios radicaba
en la aspiracién a mantener una formacién integral basada, esencialmente, en la cultura cldsica.
La reforma curricular de principios de los afos veinte incrementé en todas las secciones las
horas dedicadas al estudio de latin y el griego. Los estudiantes de historia debfan entonces
aprobar, al menos, ocho cursos de lenguas cldsicas entre los 20 que integraban la totalidad del
plan de estudios. La unidad de los estudios y el bajo grado de especializacién constituyeron
principios bdsicos del ordenamiento curricular. La extrema especializacién era entendida
entonces como contraria a la unidad de la cultura humanista, base de la formacién de todo
egresado de la Facultad de Filosofia y Letras. Esta orientacién se acentud entonces con la marea
antipositivista que se instal$ en la Facultad durante los afios veinte. Esta estructura curricular
frend, de alguna manera, la especializacién al privilegiar la bisqueda de un egresado con un
conocimiento acabado de la cultura cldsica y una sélida formacién general. Curiosamente no
era una formacién de este cardcter la que posefan muchos de los profesores de historia de la
seccién que eran abogados como Emilio Ravignani, Diego Luis Molinari o Mariano de Vedia
y Mitre o egresados del Instituto Nacional de Profesorado, como Ricardo Caillet Bois

Puede ser ilustrativo, en este sentido, examinar las diferencias existentes entre la orientacién
de los estudios histéricos en la Facultad y la de los desarrollados en el Instituto Nacional del
Profesorado. Este organismo, consagrado especificamente a la formacién de profesores para
la ensefianza secundaria fue fundado en 1905. Entre 1907 y 1908 dependié de la Facultad
pero, a partir de 1909 se constituyé como entidad subordinada directamente al Ministerio de
Instruccién Puablica. Sus planes de estudio sufrieron diversas modificaciones pero, en lineas
generales, los del profesorado en historia contemplaban una formacién disciplinar mucho
mds especializada que la de la Facultad. Inclufan varios cursos dedicados especificamente a la
metodologfa, otorgaban un espacio curricular mucho mds amplio a la ensenanza de la historia
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argentina y el lugar concedido a las lenguas cldsicas era muy reducido. Paralelamente a los
cursos generales se prevefa un seminario especializado dedicado a la elaboracién de trabajos
monogréficos basado en la utilizacidén de fuentes originales éditas e inéditas. La mayor parte
de los cursos estaba a cargo de los mismos profesores de historia argentina y americana que
ensefiaban, ademds, en la Facultad. Es particularmente interesante, en este contexto, examinar
los materiales elaborados en el marco de los seminarios dirigidos por Emilio Ravignani en esa
institucién. Los informes de los estudiantes, que se encuentran hoy depositados en la biblio-
teca del Instituto que lleva su nombre contienen materiales pricticamente desde mediados
de la década de 1920 hasta 1945 y muestran una preocupacién direccionada, en forma casi
exclusiva hacia la historia politica, institucional y del derecho, en el sentido mds tradicional y
un interés particular por el trabajo con fuentes de primera mano, tanto éditas como inéditas.
El curso de 1926 estuvo dedicado al estudio de la historia de las relaciones internacionales, el
de 1927 al andlisis biogréfico, el de 1931 al Pacto Federal firmado un siglo atrds y el de 1933
fue consagrado al levantamiento de Urquiza contra Rosas. El de 1945, mientras tanto, tuvo
su eje en el proceso de organizacién constitucional de la Republica Argentina. Recién a partir
de entonces el arco de problemas tratados en el seminario se abrié parcialmente incorporando
algunos temas de historia econémica y social como la evolucién del comercio interior y exte-
rior o la organizacién de la asistencia social en Buenos Aires después de Caseros. De todas
formas, y en lineas muy generales, también en el enfoque de estos temas segufa predominando
la preocupacién institucional.'

La estructura currricular impuesta en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA a princi-
pios de los afios veinte se mantendrifa précticamente sin cambios hasta fines de los cincuenta.
En realidad, la formacién estructurada y cimentada sobre los estudios cldsicos constituyé un
modelo que se impuso en otras facultades de humanidades del pais como puede verse a partir
del caso de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo. Esta Facultad nacié
con la Universidad del mismo nombre en 1939y, en el disefio de sus primeros planes de estu-
dios, participaron muchos de los profesores y autoridades de su simil portefia. También existia
aqui un primer ano comun integrado por materias introductorias y, de unas 36 materias que
integraban el total de la carrera, 8 estaban constituidas por cursos de Lenguas y Literaturas
Latina y Griega. El principal rasgo particular de los planes de estudio de Cuyo estaba dado
por un importante énfasis en la ensefianza de la Geografia (el titulo habilitaba también para
la ensefianza de la disciplina) y por la existencia de una especializacién en Historia Argentina
y Americana en la que el énfasis en la cultura cldsica disminufa (Zuloaga: 1965:361-365).

El advenimiento del peronismo, finalmente, produjo una ruptura relevante dentro del cuerpo
académico de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires al provocar,
mediante cesantias, renuncias forzadas y jubilaciones, la expulsién de un vasto sector de su
profesorado, entre ellos varios miembros destacados de la seccién de historia como Emilio
Ravignani o Ricardo Caillet Bois. Sin embargo, no se introdujeron modificaciones en el orde-
namiento curricular. Incluso, a fines de 1950, el entonces decano de la Facultad, Federico
Daus envié una encuesta a los profesores interrogéndolos en torno a una posible modifica-
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cién del ordenamiento de los estudios. La gran mayoria se opuso a la realizacién de cambios.
Defendian asi el principio de la homogeneidad de los estudios basada en la cultura clésica y
se pronunciaban por el mantenimiento del primer afo comun. El nuevo plan que se sancioné
finalmente en 1952 siguié respetando estos principios procurando, simplemente, otorgar un
peso mayor al estudio de los problemas argentinos. Esta intencién cristalizé en la creacién
de una nueva asignatura: Historia del Pensamiento argentino que era, por otra parte, comtn
a las tres secciones. En lo que respecta a la seccién de historia, los cambios se redujeron a la
divisién de los cursos de historia antigua y medieval y moderna y contempordnea.

De la matriz humanista al dialogo con las ciencias sociales: la experiencia de los '60

A partir de 1955 la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA experimenté un proceso de
renovacién institucional al calor de los cambios politicos derivados del derrocamiento del
gobierno de Juan Domingo Perdn. Este tiltimo acontecimiento llev a una intervencién de la
Universidad que culminé en un proceso de normalizacién en 1957. La institucién recuperd
entonces su autonomfia. En Filosofia y Letras tuvo lugar una renovacién de gran parte del
cuerpo docente. Cientificos e investigadores que habfan permanecido al margen de la Facultad
durante el periodo peronista se incorporaron como profesores y auxiliares. En este contexto,
la estructura de la Facultad sufri6 una serie de cambios sustanciales. Uno de ellos fue la trans-
formacién de la organizacién curricular. Esto se expresé, a su vez, fundamentalmente, en la
incorporacién de nuevas carreras. Durante ese mismo afio fueron creadas las de Sociologia y
Psicologfa y, en 1958, la de Antropologfa.

El proceso de transformacién curricular no se agoté aqui. También fueron modificados
los planes de estudios de las antiguas. Estos cambios operaron en un contexto que procuraba
privilegiar un nuevo perfil para el egresado de la Facultad. Se trataba ahora de orientar a la
institucién no sélo hacia la formacién de profesores de ensefianza media, sino también, y sobre
todo, fortalecer en su seno el proceso de formacién de cientificos e investigadores. La carrera
de Historia experimenté en este marco un conjunto de modificaciones que estuvieron condi-
cionadas por cambios en los criterios generales de estructuracién de los cursos. La Facultad
fue abandonando entonces el modo de organizacién basado en la implementacién de cursos
y materias anuales por el cuatrimestral que permitia un acercamiento m4s intensivo a cada
materia. Por otro lado, propicid la divisidén de carreras en ciclos, diferenciando etapas introduc-
torias, formativas, y orientaciones. Este nuevo criterio se aplicé en los estudios de Historia.

Los cambios en la carrera de historia fueron graduales y apuntaron, en primer término,
a modificar la primera y la dltima fase de la carrera. Asi, entre las materias del nuevo ciclo
introductorio, junto a las ya tradicionales Historia, Filosofia y Literatura, se incorporé la
posibilidad de optar por cursos de Geografia, Antropologia y Sociologfa. Por otra parte, los
cursos de Lenguas Cldsicas fueron conservados pero la obligatoriedad se redujo a tres, con la
posibilidad de reemplazar a los de cuarto y quinto. El reemplazo podia hacerse con un curso
de Etnologfa general, Sociologia, Introduccién a las ciencias politicas o a la economia e incluso
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también con un seminario de Investigacién. Finalmente, en marzo de 1961 se completé el
plan de estudios con la organizacién de los ciclos de orientacién. En principio estos estaban
definidos en términos geogrdficos o regionales (Historia Argentina, Americana, Europea
etc.), y posteriormente se organizé una especializacién en historia social y econémica. De este
modo, la carrera daba cuenta de los cambios que venfa experimentando la disciplina en Europa
desde finales de la década de 1920. En sintonia con las caracteristicas que habfan signado la
transformacidn de la historia, la carrera comenzaba a incorporar decididamente a las ciencias
sociales en el plan de estudios.

No obstante, no habria que sobrevalorar la fuerza de este proceso de transformacién. La
carrera de historia sufrié una renovacién sélo parcial. Debemos tener presente que la misma
transformacién curricular que experimenté la Facultad fue extremadamente desigual. Las
nuevas carreras creadas a partir de 1959 se organizaron sobre pardmetros modernos y atentos
a la evolucién internacional de la disciplina. Fue el caso de las de Psicologia y sobre todo
Sociologfa. La Sociologia ensefiada hasta entonces constitufa mds bien una historia de las ideas
sobre la sociedad. La nueva carrera, en cambio, estaba organizada para privilegiar la ensefianza
de métodos y procedimientos destinados al andlisis de diferentes aspectos y dimensiones de
la estructura social. El objetivo era llevar a cabo un abordaje de los problemas sociales desde
una Gptica cientifica superando el cardcter ensayistico y meramente filoséfico de la reflexion
sobre la sociedad que imperaba en los dmbitos universitarios hasta ese entonces. Por otro lado,
estas carreras se crearon pricticamente desvinculadas de la antigua estructura curricular de
la institucién. En ellas, los estudios cldsicos estaban précticamente ausentes y el nimero de
materias que compartian con otras carreras era relativamente bajo.

De este modo, el impacto de la transformacidn, en las antiguas carreras de la Facultad fue
desigual. Allf, la renovacién operd, fundamentalmente, a partir de las materias optativas como
algunos cursos de sociologfa y, sobre todo, en base al desarrollo de determinados programas
de trabajo o de investigacién que no estaban articulados con la carrera formal pero en los que
participaban alumnos avanzados de la carrera, ayudantes o graduados recientes. El proyecto
sobre inmigracién masiva al Rio de la Plata en el que los historiadores colaboraron con el
sociblogo Gino Germani, y los seminarios y cursos que tenfan lugar en el Centro de Estu-
dios de Historia Social que dirigfa José Luis Romero, cumplieron entonces esta funcién. A
través de estos programas numerosos estudiantes tomaban contacto con escuelas o tradiciones
tedricas, hasta entonces escasamente conocidas en la institucién, como Annales, la Historio-
graffa Marxista Britdnica o la Sociologia funcionalista norteamericana. Se trataba de corrientes
que hasta entonces habfan encontrado nulo o escaso eco en los cursos formales.

Puede sefalarse entonces que la renovacién de la ensefanza de la historia avanzé durante
los afios sesenta en diferentes direcciones. Algunas de estas se encontraban en sintonfa con los
cambios que experimentaba la disciplina a nivel internacional. Pero otros tendfan a reproducir
las viejas précticas y estructuras curriculares. Por un lado se trat6 de incentivar la especiali-
zacién rompiendo, aunque en forma sumamente moderada con el patrén curricular basado
en la unidad y homogeneidad de los estudios y cimentado en la cultura cldsica. Se produjo

14



Clio & Asociados, 2011 (15). ISSN 0328-820X.

entonces una reaccién contra la historia politica tradicional y el individualismo metodolégico
caracteristico de la Nueva Escuela Histdrica. Asi, quienes impulsaban los cambios curriculares
de la carrera de historia en los afios sesenta manifestaban su rechazo por la imposicién de
un modelo de historiador limitado a la posesién de técnicas orientadas al tratamiento de los
documentos. Desde la nueva concepcién era fundamental para el historiador el conocimiento
de los aportes brindados por las ciencias sociales que habian experimentado un notable desa-
rrollo desde la segunda posguerra (Devoto, 1995:155-174).

Sin embargo, por otro lado, los proyectos de transformacién curricular de los anos sesenta no
cuestionaron el orden y la organizacién general del plan de estudios y, en este contexto, tampoco
alteraron significativamente el ordenamiento de las materias de contenido especificamente
histdrico que articulaban el ciclo formativo. Este orden no habia sido alterado sustancialmente
desde principios del siglo XX y obedecia a criterios caracteristicos de la historiografia del siglo
anterior. Estaba basado, a la vez, en la articulacién de un modelo estrictamente cronolégico,
propio de la periodizacién francesa (historia antigua, media, medieval y moderna) con otro
que pensaba en una distribucién geogrdfica (europea, americana, argentina).”

Ademds, los esfuerzos renovadores se vieron limitados ya que varios de los principales expo-
nentes de la Nueva Escuela Histérica conservaron un peso relevante en la carrera de historia e
incluso en centros como el Instituto de Investigaciones Histdricas, bautizado como Instituto
de Historia Argentina y Americana E. Ravignani y que quedé bajo la direccién de Ricardo
Caillet Bois. Esto se debié, en gran medida, a que la renovacién del cuerpo docente que tuvo
lugar entonces no se realizé siguiendo inicamente criterios de orden estrictamente cientifico o
académico. Se trataba entonces de llevar a cabo una “reparacién” por las injusticias provocadas
en este 4dmbito por el peronismo y entre las victimas de aquellas se encontraban muchos de
los antiguos integrantes de la Nueva Escuela Histérica que ocuparon las principales cdtedras
sobre todo en el dmbito de la historia argentina y americana.

Finalmente, desde la sancién de un nuevo plan en el afio 1959, en el marco entonces
del proceso parcial renovacién de la ensefianza signada por la creacién de nuevas carreras,
las modificaciones del ordenamiento curricular de la carrera de historia fueron frecuentes,
aunque tampoco alteraron su organizacién fundamental. Las ordenanzas sancionadas poste-
riormente incluyeron cambios que reflejaban el intento de seguir rompiendo la vieja estruc-
tura centrada en los estudios cldsicos. Una reforma de 1965 permitié a los estudiantes que
optasen por la especializacién en historia argentina y americana omitir ya directamente los
cursos de lenguas cldsicas y amplid, a la vez, el cuadro de materias optativas en todas las orien-
taciones contemplando la posibilidad de seguir cursos de literatura, historia social y econé-
mica, geografia humana e incluso de cursar materias de otras carreras de la facultad. Al mismo
tiempo propuso ampliar el nimero de seminarios obligatorios. En 1969, mientras tanto, se
introdujeron nuevas materias optativas, en un cuadro claramente ecléctico y se incluyé asig-
naturas que procuraban salir del marco de un plan de estudios centrado casi exclusivamente

en el mundo occidental.'®
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Asi, el armazén de la vieja estructura cuyos rasgos hemos mencionado anteriormente
permanecié inalterable. Esa misma estructura atravesé el fugaz intento de transformacién de
la Universidad de Buenos Aires de 1973 y, prdcticamente, todavia constituye hoy el criterio
organizador de la carrera de historia. Si bien algunos historiadores han insistido en el cardcter
renovador de la experiencia de los afios sesenta en términos historiogréficos insistiendo parti-
cularmente en el papel que jugé en ese proceso la casa de altos estudios portefa, evidente-
mente, este esfuerzo renovador se canaliz6 en forma muy limitada a partir de los cambios en
la estructura curricular. Muy probablemente estos cambios se expresaron a partir de algunos
centros de estudios y de ciertos programas de investigacién, como los mencionados anterior-
mente y probablemente también a partir de los vinculos que algunos graduados establecieron
con figuras influyentes en este proceso de renovacién como José Luis Romero, Tulio Halperin
o Ruggiero Romano, un historiador italiano, préximo a Braudel que dict6 varios cursos y
seminarios durante aquellos afios en la Facultad.

Reflexiones finales

El andlisis de la evolucién de los modelos curriculares de ensefianza de la historia en la
Universidad de Buenos Aires muestra la convivencia, a veces arménica, a veces en clara tensién
de diferentes modelos. Detrds de ellos pueden percibirse, a la vez, también diferentes concep-
ciones del perfil del egresado de la institucién y de las mismas competencias que debia reunir
un historiador.

En esta perspectiva no se puede dejar de lado el hecho de que la Facultad de Filosofia y
Letras nacié en el marco de un conjunto de esfuerzos destinados a introducir la préictica de la
ciencia y la investigacién desinteresada en una universidad orientada a la formacién de profe-
sionales liberales. En este sentido es posible observar, en la primera etapa de la historia de la
institucién algunos intentos, en el caso de la carrera de historia, por configurar una formacién
altamente especializada con una fuerte insistencia en la ensefanza del método de critica docu-
mental. También puede observarse un timido intento por implantar un modelo curricular
basado en los cursos de seminario al estilo alemdn.

Estas tendencias orientadas a la construccién de un modelo curricular altamente especiali-
zado encontraron una fuerte resistencia en el dmbito de la Facultad, resolviéndose la disputa
ya a finales de la década de 1910 a favor una estructura mds bien unitaria. El ideal del egre-
sado de la institucidn se orientaba mds bien hacia el perfil de un intelectual con un extendido
conocimiento de la cultura cldsica. Asi, la formacidn especificamente disciplinaria—que en la
Facultad se centré en la ensefianza de una historia fundamentalmente politica condicionada
por el desarrollo del método erudito— quedé relegada a un segundo plano. La estructura
curricular privilegié la formacién de un egresado dotado de una amplia cultura general mds
que de conocimientos técnicos especificos y disciplinares.

De alguna manera, el fracaso en los intentos por imponer un modelo curricular especiali-
zado y orientado hacia la formacién de historiadores profesionales munidos del método erudito
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se vincula con la orientacién que tomé la misma facultad. Concebida, en principio como un
dmbito consagrado a la investigacién y a la ciencia pura debid, gradualmente, dedicarse a la
formacién de profesores para la ensefianza media. Esa era, en verdad, la demanda de la mayor
parte de quienes aspiraban a cursar sus estudios alli. No concurrian a las aulas de la Facultad
con el afén de formarse como cientificos sino, fundamentalmente, para obtener un titulo que
les permitiese insertarse en el sistema como docentes.

La estructura curricular unitaria que se impuso definitivamente a finales de la década de
1910 comenzé a quebrarse recién a finales de los afos cincuenta bajo influencias mds vincu-
ladas ahora a la historia social. Se inici6 entonces, con lentitud, la implementacién de un
sistema de organizacién de los estudios mds especializado y que procuraba introducir en la
carrera los conocimientos y aportes de las nuevas ciencias sociales. Asi empezé la imposicién
de un modelo que privilegiaba, ademds, siguiendo la tradicién de la Escuela de Anales de la
década del "60 el didlogo con la sociologia y la economia. Este proceso operé en un marco en
el que se procuré también avanzar en una redefinicién del perfil del egresado. Entonces tomé
cuerpo la idea de que la universidad —y particularmente la Facultad de Filosofia y Letras—
debia concentrarse en la formacién de investigadores y cientificos. Pero, como sefialamos, este
impulso encontré distinto tipo de resistencias y obstdculos quedando las transformaciones a
mitad de camino. A finales de los afos ’60 y principios de los 70 se fue imponiendo un nuevo
modelo que privilegiaba, sobre todo, el compromiso politico y militante del intelectual univer-
sitario. Dicho compromiso pasé a ocupar un lugar esencial en la propia definicién profesional
del historiador. Sin embargo, estas nuevas concepciones en torno al perfil del historiador no
se tradujeron en cambios sustanciales en la organizacién de la carrera.

Las controversias y disputas sobre los planes de estudio reflejaron la ausencia, en gran
medida, de un consenso entre los distintos actores involucrados en la préctica de la disciplina
sobre la identidad profesional. En estas disputas se mezclaban posiciones vinculadas con la
forma de concebir a la disciplina con cuestiones relacionadas con la propia funcién y carac-
teristicas de la Universidad y, posteriormente, también con el rol que debfan desempenar los
intelectuales y los historiadores en la vida pablica. En cierta medida también, los conflictos que
atravesaron a la corporacién de los historiadores argentinos a lo largo del siglo XX reflejan la
falta de consenso y acuerdo sobre el tipo de habilidades y competencias que se suponia debia
poseer un historiador profesional.
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Notas
! Ordenanza del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires, 11 de
junio de 1888, “Bases de organizacién de la Facultad de Filosofia y Letras”,
en Anales de la Universidad de Buenos Aires, T. IV, Buenos Aires, 1889, pp
85-87. Esta era la estructura del primer plan de estudios, Primer afno: Filo-
soffa (Psicologfa y Ldgica), Literatura Latina(desde los origenes hasta el siglo
de Augusto), Historia de la Civilizacién Antigua, Geografia Fisica y Politica
del antiguo continente; Segundo afio: Filosoffa (Etica y Metafisica), Literatura
Latina (desde el siglo de Augusto hasta el siglo V d.C., Historia de la Civi-
lizacién Moderna, Geografia Fisica y Politica del Nuevo Continente; Tercer
ano: Historia de la Filosofia (las escuelas y los problemas), Literatura ameri-
cana (especialmente argentina), Literatura de la Europa meridional (fran-
cesa e italiana), Historia de la Civilizacién Americana, Ciencia de la educa-
cién; Cuarto afio: Ciencias Sociales, Critica Literaria y estética, Literatura de
la Europa Septentrional (alemana e inglesa), Historia Argentina, Gramdtica
histérica y comparada (lenguas neolatinas).
* La primera cdtedra de Historia de la Facultad estuvo a cargo de Enrique
Garcia Mérou, quien en 1898 dedicé su curso, luego de una breve seccién
introductoria al estudio de las civilizaciones antiguas hasta la caida del Imperio
Romano y, en 1897, a un andlisis histérico general que comenzaba en la Edad
Media y culminaba en el siglo XIX.
3 El primer plan de estudios sancionado por la Facultad contenia un curso de
historia en cada uno de los cuatro afos de estudios; de la civilizacién antigua
y moderna en primero y segundo afo respectivamente, de la civilizacién
americana en tercero y de historia argentina en cuarto. En el plan de 1899
las materias especificamente histdricas fueron desplazadas de los dos primeros
afos y restringidas a los cursos de tercero, donde se dictaba un primer curso
de historia universal y de cuarto, donde figuraba un segundo curso de historia
universal y uno de historia argentina.
4 Dos afios antes se habfa duplicado el niimero de materias del profesorado.
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Con la reforma de 1912 se asimilaron précticamente los planes de estudio del
doctorado y el profesorado. Los del primero exigfan la aprobacién de tres mate-
rias mds y una tesis. La formacién especificamente pedagdgica estuvo entonces,
précticamente durante todo el periodo que abarca este estudio subordinada
précticamente a la formacién disciplinar y limitada s6lo a dos o tres asignaturas
complementarias.

> El primero de los cursos estaba a cargo de Antonio Dellepiane, el segundo
bajo la responsabilidad de Juan Agustin Garcfa. La titularidad del de Historia
Argentina fue ejercida por Joaquin Castellanos y luego quedé bajo los profe-
sores suplentes, David Pefia y Mariano de Vedia y Mitre. En 1912, finalmente,
fue designado por el Poder Ejecutivo profesor titular de la materia Carlos Ibar-
guren.

¢ “Facultad de Filosoffa y Letras. Discurso del decano cesante Doctor Miguel
Cané en el acto de transmisién del decanato”, en Revista de la Universidad de
Buenos Aires, T. 1, 1905, pp 183-198.

7 La insistencia de Dellepiane en la cuestién metodoldgica provocé que en
junio de 1913 fuese aprobada sélo la segunda parte de su programa ya que no
estaba en consonancia con la ordenanza dictada dos afos antes precisamente
para evitar que la metodologia se transformase en el objeto principal del curso.
8 Antonio Dellepiane al sefior decano de la Facultad de Filosofia y Letras,
doctor Rodolfo Rivarola, mayo de 1916, en Archivo de la Facultad de Filosofia y
Letras, Caja 29, Legajo n° 64.

? “Informe del Profesor de Sociologia sobre el resultado del curso de 19067,

en Revista de la Universidad de Buenos Aires, T. V1I, enero—junio de 1907, pp
325-326.

10 Lecciones de Historia Argentina por los Alumnos de 4 Ario de la Facultad de
Filosofia y Letras. Curso de 1899. Profesor titular: Doctor Joaquin Castellanos.
Profesor suplente: Doctor David Pefia, Buenos Aires, Imprenta Europea de M.A.
Rosas, Buenos Aires, 1899.

" Aunque muchos de los miembros de la Nueva Escuela Histérica colabo-
raban en la seccién de investigaciones histéricas de la Facultad, ninguno habia
llegado hasta iniciado el periodo reformista a ocupar cargos de profesor en la
institucién. Alejandro Korn, decano hasta fines de 1918, comenzé a proponer
el nombramiento de algunos de ellos como profesor. Sefalaba, elogiando abier-
tamente su obra que habia que concederles la oportunidad de ensefiar desde la
cdtedra el resultado de sus investigaciones.. Asi, Luis Maria Torres fue desig-
nado en 1919 profesor suplente de arqueologfa y Emilio Ravignani, director
de la seccién de investigaciones desde finales de la década y figura central en

la ensefanza de la historia en la Facultad hasta 1946, titular de Historia de

América en septiembre de 1920.
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12 Recién con la renuncia de Pefa, a principios de la década del treinta, Diego
Luis Molinari, un destacado miembro de la Nueva Escuela asumié formal-
mente responsabilidades en la ensefianza de la historia argentina en la Facultad.
En 1942, el curso de historia argentina se dividié asumiendo Molinari, por
primera vez la titularidad de un cargo docente en la Facultad. Como ya sefia-
lamos, la hegemonia de la Nueva escuela Histdrica se asenté mds firmemente
en otras 4reas y cursos. El de Historia de América estuvo a cargo de Emilio
Ravignani quien reemplazé alli a Juan Agustin Garcfa. En Sociologia, Ricardo
Levene ocupd la cdtedra que habia desempefiado como profesor titular Ernesto
Quesada hasta 1923. Finalmente, el curso de Introduccién a la Historia creado
a principios de los afos veinte fue ocupado por Luis Maria Torres hasta 1931
y, desde esa fecha, por el entonces profesor suplente de la asignatura, Rémulo
Carbia.

'3 A principios de la década de 1930, los cursos de Historia de la Civilizacién
adquirieron la denominacién uno de Historia Antigua y Medieval y el otro de
Historia Moderna y Contempordnea.

" Instituto Nacional del Profesorado Secundario. Historia Argentina y Ameri-
cana III Curso. Afio 1926 bajo la direccién del Profesor Emilio Ravignani.
Siguen el I Curso de 1927, el IV de 1931, etcétera.

1> Las materias del ciclo bdsico en el que los alumnos podian ingresar una

vez aprobado el introductoria eran las siguientes: Prehistoria y Arqueologfa
Americana, Geografia Humana, Historia de América I y 11, Historia Argen-
tina I y II, Historia de Espafia, Historia Antigua I(Oriente) y II(Clésica),
Historia Medieval, Historia Moderna, Historia Contempordnea, Historia del
Arte, Teorfa e Historia de la Historiografia, Historia Social y Latin o Griego (5
cuatrimestres).

1¢ Plan de 1959. Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, Expediente n® 70618/53. Resolucién (CS) n° 125 de 1959 firmada por
Dr. Risieri Frondizi; Res CD del 30 de octubre de 1962 creando la especiali-
zacién en Historia Social y Econémica; Res CD 4.040, del 28 de diciembre
de 1965, aprobando al plan de estudios para la licenciatura y profesorado de
Historia, especializacién en Historia Argentina y Americana firmada por Luis
Aznar y Pedro Tur (Expediente n® 802808/65) y Resolucién n° 501 del 30 de
diciembre de 1969 (Expediente n° 824253/69), firmada por Alberto Freixas
como Decano sustituto y Hebe Clementi como secretaria de Asuntos Acadé-

micos.
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